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Prawne granice

W polskim prawie podatkowym nie znajdziemy wpro
Zaplanowane oszczednosci podatkowe moga wigc zos
prawa cywilnego jako konsekwencja kwestionowania
Ze to przepisy prawa cywilnego stanowig istotny obsz:

Andrzej Ladziriski

Optymalizacja podatkowa jest mozliwa wéw-
czas, gdy przepisy podatkowe nie sa w okre§lonej
materii do§¢ precyzyjne i nie definiuja w spos6b
wyczerpujacy elementéw stanu faktycznego pod-
legajacego opodatkowaniu. Dlaczego? Poniewaz
wszelkie mozliwe sytuacje, wjakich zalozony
przez ustawodawce cel gospodarczy moze by¢
zrealizowany, s3 wskazane w ustawie jako podle-
gajace opodatkowaniu. W przypadku braku od-
powiedniej precyzji w sformulowaniu przepiséw
prawa podatkowego mozemy méwic o przestrze-
ni do optymalizacji podatkowej. Wejécie wte
»przestrzen” wymaga z reguly odpowiedniego
uksztaltowania sytuacji prawnej podatnika, tak
by wyeliminowac elementy, ktore zgodnie z obo-
wigzujacymi przepisami, decyduja o opodatko-
waniu. W tym celu nalezy dokonac odpowiednich
czynnosci prawnych takich jak: zawarcie stosow-
nychuméw, podjecie uchwal, powolanie spélek
itp. W polskim systemie podatkowym brak jest
ogdlnej klauzuli obejécia prawa podatkowego
(patrz artykul dotyczacy zagadnienia obejscia
prawa podatkowego - powyzej). Oznacza to, ze
organy podatkowe nie s3 uprawnione do kwestio-
nowania oszczg¢dnosci podatkowych, jakie wyni-
ka¢ mogg z czynnoéci prawnych, podejmowa-
nych przez podatnikéw z zamiarem osiggniecia
tychze oszczedno$ci. Nie oznacza to jednak, ze
podatnicy posiadaja niczym nieograniczong swo-
bode, w ramach ktdrej wszystkie dzialania sg
mozliwe, jesli prowadza do uniknigcia opodatko-
wania.

Orzecznictwo Trybunalu

Fundamentalne ramy prawne optymalizacji
podatkowej sformulowane s3 w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego. Otéz Trybunat
stwierdzil, Ze wazna czynno$¢ prawna wywoluje
takie skutki podatkowe, jakie danemu rodzajowi
czynnosci prawnej przypisuje system podatko-
wy. Nie jest przy tym istotne, czy dokonana zo-
stala ona z zamiarem osiagnigcia oszczednoscei
podatkowych. Trybunal podkres§lil réwniez, ze
okoliczno$¢, iz podatnik dokonal okreslonej
czynno$ci prawnej z zamiarem uzyskania
oszczgdnosci podatkowych nie oznacza automa-
tycznie, Ze jest ona nfewazna, W konsekwencji,
organy podatkowe zobowigzane sg do respekto-
wania skutkéw podatkowych wszelkich czynno-

$ci prawnych, réwniez tych, ktére podjete zostaly
zWwyraznym zamiarem zrealizowania korzysci
podatkowej.

Tak wigc skoro nie obowigzuje w polskim pra-
wie podatkowym ogélna klauzula obejécia prawa
podatkowegoiuznaje si¢, ze kazda czynnosé
prawna, réwniez tadokonana z wyraznym, nie-
ukrytym zamiarem uzyskania oszczednosci po-
datkowych, wywoluje w zakresie prawa podatko-
wego skutki wiaéciwe dla danego typu czynnosci,
prawnych granic optymalizacji podatkowej po-
szukiwa¢ nalezy w obszarze przepisdw prawa cy-
wilnego. Na gruncie tych przepisow moze zostaé
zakwestionowana waznos¢ czynnoéci prawnej,
aco sig z tym wigze réwniez zaplanowane przez
podatnika oszczednosci podatkowe. W zasadzie
mozemy powiedzied, Ze to przepisy prawa cywil-
nego stanowig istotny obszar ryzyka podatkowe-
gow zakresie optymalizacji podatkowej.

Ostroznie z kwalifikacja

Zgodnie z przepisami ordynacji podatkowej
organy podatkowe posiadaja kompetencje w za-
kresie oceny treci czynnosci prawnej (w tym
stwierdzenia, z jakiego rodzaju czynno$cig mamy
do czynienia), jak réwniez w zakresie oceny waz-
no$ciczynnosci prawne;j. Istota ryzyka przy opty-
malizagji polega na tym, Ze organ moze uznad, iz:

1) czynnoéé prawna nie jest z cywilnoprawnego
punktu widzenia t3, ktéra podatnik zamierzat doko-
nat, a wiec jest czynnoicia opodatkowana, zamiast
zwolniong;

2) czynnos¢ prawna jest niewazna i nie wywoluje
skutkow prawnych, a w konsekwencji nie powstaja
zamierzone przez podatnika korzysci podatkowe.

Dlatego nalezy zwracaé szczegolng uwage, aby
wyeliminowac ryzyko zakwalifikowania plano-
wanych czynnosci prawnych do innej niz zamie-
rzona kategorii prawnej, jak réwniez, aby czynno-
4ci te byly czynnoéciami waznymi. Sg to dwa
iw zasadzie jedyne punkty wyznaczajgce granice
wramach przestrzeni, jaka dla optymalizacji two-
rzy¢ mogy przepisy prawa podatkowego.

Przepisy ordynacji podatkowej upowazniajgce
organy podatkowe do badania tresci czynnosci
prawnych (art. 1992 § 1) okreslajg dyrektywy. Zo-
bowigzuja one organy podatkowe do badania
zgodnego zamiaru stron i celu czynnosci, a nie
poprzestawania na doslownym brzmieniu umo-
wy. Jednak w praktyce, ustalenie tresci czynnosci
prawnej odmiennej od jej dostownego brzmienia
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roptymalizacji

st zaplsanych prawnych granic optymalizacji podatkowej.
ta¢ zakwestionowane wylgcznie na podstawie przepisow
waznosci samej czynnosci prawnej. Okazuje si¢ \ng:c

r ryzyka podatkowego w zakresie takiej optymalizacji

jest mozliwe wylgcznie na podstawie sposobu
wykonywania umowy, ktory to sposob moze post
factum ujawnia inny zamiar stron, niz ten zapi-
sany w umowie. Powaznym ryzykiem zwigzanym
z optymalizacjg podatkowa moze by¢ réwniez
bledna kwalifikacja prawna umowy, to znaczy
bledne rozeznanie stron co do charakteru praw-
nego umowyiw konsekwencji jej skutkéw podat-
kowych. W takim wypadku nie bedzie pomiedzy
podatnikiem a organem podatkowym sporu co
dotreéci czynnosci prawnej, lecz co do oceny
prawnej tej umowy.

Zasada zaufania do paristwa

Wazno$¢ czynnosci prawnej, jako jeden
z dwéch podstawowych czynnikéw warunkujg-
cych powodzenie optymalizacji i wyznaczajacych
jej granice, winna byé rozpatrywana przede
wszystkim w aspekcie zgodnosci tej czynnosci
z zasadami wspélZycia spolecznego oraz zgodno-
$ci z naturg kreowanego stosunku prawnego. Nie
jestbowiem sama z siebie sprzeczna z ustawg
czynnoé¢ prawna podjeta z zamiarem uzyskania
korzysci podatkowej. Czynnos( taka nie stanowi
réwniez obejécia ustawy.

Zasady wspdlzycia spolecznego to reguly po-
stgpowania, ktérych obowigzywanie wynika
z przeslanek aksjologicznych opartych na po-
wszechnie uznanych w spoleczenstwie warto-
$ciach. W swietle przywolywanego wezesniej
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego,
stwierdzi¢ nalezy, ze wlasciwe dzialania optyma-
lizacyjne opierac si¢ inoga na czynnoéciach praw-
nych, w stosunku do ktorych w pewnych sytu-
acjach ustawodawca nie przewidzial lub przewi-
dziallagodniejszy skutek podatkowy. Trybunal
jednoznacznie stwierdzil, ze zachowanie podsta-
wowych zasad konstytucyjnych jak zasada zaufa-
nia do patistwa i prawa oraz zasada legalizmu za-
kazuja sankcjonowania negatywnym skutkiem
podatkowym czynnosci prawnych, w stosunku
do ktérych ustawodawca nie okreélil w sposGb
dostatecznie precyzyjny okre§lonego skutku po-
datkowego. Tym samym nie spos6b jest stawiaé
zarzut sprzecznosci z zasadami wspélzycia spo-
lecznego czynnosciom prawnym, ktére podejmo-
wane s3 w celu osiagnigcia korzysci podatkowe;j.

Zasada swobody uméw

Szczegolnej uwagi w kontekécie podejmowa-
nia czynno$ci prawnych majacych na celu opty-

malizacje podatkows wymaga kwestia ewentual-
nego naruszenia okreslonej wart. 3531 KC zasady
swobody uméw. Zgodnie z art. 3531 KC ,,Strony
zawierajgce umowe moga ulozy¢ stosunek praw-
nywedlug swego uznania, bylebyjego tres¢ lub
cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (naturze) sto-
sunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecz-
nego.”. OczywiScie sam fakt zawarcia umowy

w celu optymalizacji nie oznacza, Ze jej tre$¢ oce-
ni¢ nalezy jako niezgodng z naturg kreowanego
na jej podstawie stosunku prawnego. Pamigtac
jednak nalezy, iz osiggnigcie korzyéci podatkowej
oznacza w praktyce dokonanie zamierzonego re-
zultatu gospodarczego w sposéb niekoniecznie
najprostszy z punktu widzenia mozliwych praw-
nych §rodkéw jego realizacji. Optymalizacje po-
datkowe odznaczaja sie czgsto wysokim stop-
niem komplikacji transakcji. Dlatego oceniajac
ryzyko zakwestionowania planowanych skutkéw
podatkowych transakeji, w szezegdlnoéci w przy-
padkach, kiedy optymalizacja zaklada dokonanie
wielu czynnosci prawnych i zachodzi ryzyko ta-
kiej ich wykladni, ktéra moze zredukowacich
liczbe i uproscié strukture transakcji, zwrécic na-
lezy uwagg na to, czy uksztaltowane w umowie
prawa i obowiazki stron odpowiadaja naturze
przyjetego stosunku prawnego lub stosunkéw
prawnych.

Podsumowujac, w zwigzku z brakiem precyzji
ustawodawcy w zakresie okre$lania przedmiotu
opodatkowania, faktyczne granice optymalizacji
podatkowej (jej przestrzen) wyznaczaja przepisy
prawa. Fundamentalnym wymogiem jest nato-
miast wazno$¢ czynno$ci prawnych skladajacych
si¢ na model optymalizacji podatkowe;j. .
Przy czym sam zamiar osiggnigcia korzysci po-
datkowej w drodze okre$lonej czynno$ci prawnej
nie wpkywa w Zaden sposéb na oceng jej waznosci
(zgodnosci z przepisami prawa, zasadami spo-
lecznymi oraz naturg stosunku prawnego kre-
owanego na podstawie tej czynnosci). Oczywi-
$cie istotnym warunkiem skutecznej optymaliza-
cji jest wlasciwe rozpoznanie charakteru czynno-
§ct prawnych przy wykorzystaniu ktérych moze-
my osiggng¢ zamierzone oszczednosci
podatkowe, a nastepnie zadbanie o to, by dokona-
ne czynnosci nie budzily w tym zakresie jakich-
kolwiek watpliwosci.
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